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RESUMO

Comunidades online de colaboragdo aberta dependem da atragdo
de novos colaboradores para manterem-se sustentaveis. Algumas
comunidades promovem programas para atrair e reter novos
colaboradores, muitas vezes utilizando incentivos financeiros. O
Google Summer of Code (GSoC) é um programa global que
possui como meta encorajar desenvolvedores a participarem em
projetos de software livre por meio de recompensas financeiras.
Esta pesquisa objetiva investigar se estudantes que participaram
dos projetos do Apache Software Foundation no GSoC 2014
continuaram a contribuir apés o término do programa. Nossas
descobertas sugerem que os estudantes que participam tem perfil
de prestadores de servico, ndo voltando a contribuir apds o
término do programa, exceto para propor outros projetos em
edigdes posteriores.

ABSTRACT

Online open communities depend on attracting new contributors.
In order to mitigate this problem, communities promote programs
for luring and retaining new contributors, often using payments.
Google Summer of Code (GSoC) is a global program aiming at
inspiring developers to participate in open source projects using
monetary rewards. This research aims at verifying whether GSoC
2014 students continued to contribute after the end of the program.
Our findings suggest the students who participate do not continue
to contribute to the projects as volunteers after the end of the
program, but some come back to propose new projects in
subsequent editions.

Categories and Subject Descriptors

H.5.3 [Information Interfaces and Presentation (e.g., HCI)]:
Group and Organization Interfaces — computer supported
cooperative work, organizational design.
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1. INTRODUGAO

Ambientes online de colaboracéo aberta, como a Wikipedia
e comunidades de Software Livre (SL), promovem a
producdo coletiva por meio de colaboragdo mediada por
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tecnologia com poucas barreiras para entrada e saida de
participantes [11]. Muitas dessas comunidades sdo mantidas
por voluntarios e dependem da atragdo de novos
colaboradores [11]. De acordo com Qureshi e Fang [12] é
necessario motivar, engajar e reter novos colaboradores
para promover uma comunidade sustentavel. Kraut et al.
[13] afirmam que novos colaboradores sdo fonte de
informacdo, novas ideias e rotinas de trabalhos.

Comunidades de producdo aberta promovem programas
para atrair e reter novos colaboradores, algumas delas
envolvendo custos financeiros. Como muitas comunidades
abertas ndo geram receita e dependem de trabalho
voluntério, devem escolher cuidadosamente como investir
Seus recursos, caso existentes, para atrair novos
colaboradores. Para este artigo, focamos na andlise da
efetividade do uso de pagamento temporario para realizacéo
de uma tarefa no sentido de atrair e reter novos
colaboradores de longo prazo.

Para isso, estudamos o programa Google Summer of Code
(GSoC)!, que, dentre outras coisas, visa engajar novos
desenvolvedores em projetos de software livre. O GSoC é
um programa global, no qual os estudantes se inscrevem em
projetos de software livre e, se aceitos, trabalham em
parceria com mentores, que supostamente  sdo
desenvolvedores experientes provenientes dos projetos para
0s quais se inscreveram. Como prémio, a Google oferece
uma quantia de U$ 5.500,00 ao estudante que conseguir
finalizar com sucesso todas as trés fases do programa.
Dentre as metas definidas pelo GSoC, especificadas no site
do programa?, destacamos: inspirar jovens desenvolvedores
a participarem do desenvolvimento de SL e auxiliar
projetos de SL a identificar e trazer novos desenvolvedores.
Ha outros programas similares, como o iRail/Open Summer
of Code (0OSoC)?, especifico para estudantes belgas.

Dentro desse contexto, estabelecemos nossa questdo de
pesquisa: “Em comunidades online de producdo aberta
cujo produto é SL, qudo efetivos sdo os programas que
encorajam a participacdo por meio de pagamento para

1 https://developers.google.com/open-source/soc/

2 http://www.google-melange.com/gsoc/document/show/
gsoc_program/google/ gsoc2015/help_page#3. What_are_the
goals_of this_program

3 https://hello.irail.be/irail-sumer-of-code/
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realizacdo de tarefas em termos de engajar colaboradores
que continuem a contribuir ap6s o término do programa?”

Analisamos 0s dados dos estudantes que participaram de
projetos de desenvolvimento da Fundagdo Apache na
edicdo do GSoC de 2014. Os dados foram coletados das
listas de arquivos de e-mails (mailing lists archives), do
histérico do issue tracker e dos logs do Gerenciador de
Configuracdo de Software (Software Configuration
Manager — SCM) dos projetos nos quais 0s estudantes
contribuiram. Em suma, esta pesquisa, de carater
exploratério, objetiva verificar se desenvolvedores
participantes que contribuiram para os projetos da Apache
Software Foundation na edi¢cdo do GSoC 2014 continuaram
a contribuir com os projetos ap6s o término do programa.

Nossas descobertas sugerem que as metas do GSoC
relacionadas a retengdo de desenvolvedores ndo estdo sendo
alcancadas, o que significa que os estudantes investigados
ndo colaboraram nos projetos ap6s o término do GSoC.

Este trabalho est4 organizado da seguinte maneira: a Se¢do
2 apresenta uma revisdo da literatura, necesséria para um
aprofundamento sobre o tema da pesquisa. A Se¢do 3
apresenta o método da pesquisa. Na Segdo 4, sdo
apresentados os resultados da pesquisa. A Sec¢do 5
apresenta algumas limitacGes para a validade deste trabalho.
Finalmente, a Secéo 6 conclui esta pesquisa.

2. REVISAO DA LITERATURA

Comunidades de producéo aberta precisam continuamente
encontrar maneiras de atrair novos membros para substituir
aqueles que saem [18]. Por exemplo, a Wikipedia ja
expressou preocupacdo com o fato de que a taxa de entrada
de novos colaboradores ser menor que a taxa de saida [23].

Determinar o que motiva o0s desenvolvedores a
contribuirem voluntariamente com projetos de software
livre (SL) também tem sido de grande interesse para os
pesquisadores [2][22][18]. De forma geral, a desmotivacdo
— ou ainda, a falta de motivacdo apropriada — dos
desenvolvedores € identificada como uma causa comum de
fracassos de projetos de software [7].

A decisdo dos desenvolvedores de se engajar em um projeto
de SL pode ser explicada como uma combinacgdo de seus
perfis [1], suas caracteristicas pessoais [2], fatores
contextuais [2], aspiracBes profissionais [3] e o tipo de
mecanismo de incentivo ao qual estdo submetidos [4].

E possivel classificar os perfis dos desenvolvedores de SL,
com relagéo ao incentivo financeiro, em quatro tipos [1]:

e ldeologicamente motivados: sdo os desenvolvedores
que derivam seu senso de identidade do movimento de
producéo aberta, acreditando nos valores fundamentais
de compartilhamento de conhecimento e na
contribuigdo voluntaria.

e Intrinsecamente motivados: sdo desenvolvedores
com capacidade de tirar sua satisfacdo da prdpria

execucdo da tarefa, priorizando atividades que
consideram prazerosas, desafiadoras e diferentes.

e Extrinsecamente motivados: sdo desenvolvedores
principalmente motivados por fatores externos tais
como salarios, recompensas e/ou incentivos.

e Motivados pelo senso de comunidade: séo
desenvolvedores que derivam sua identidade das regras
de coletividade, acreditando fortemente nos principios
da reciprocidade, colocando o0s interesses da
comunidade acima de seus ganhos pessoais.

Desenvolvedores com diferentes perfis apresentam

comportamento diferente com relagdo as recompensas

financeiras [1][5]. Um exemplo é o caso da Mozilla, que
oferece uma quantia para o0s desenvolvedores que
encontram bugs em seu cddigo. Uma reportagem relata*

que cerca de 10% a 15% dos desenvolvedores recusam o

recebimento da recompensa financeira. Krishnamurthy

Shaosong, e Tripathi [1] concluiram que desenvolvedores

motivados pelo senso de comunidade tendem a recusar

recompensas financeiras quando sdo interpretadas como

uma forma de ‘controle’. Quando o pagamento é

interpretado como ‘suporte’ nenhum perfil demonstrou

rejei¢do a recompensa.

O grau de motivacdo dos desenvolvedores é também
diretamente relacionado as suas caracteristicas pessoais [6].
A revisdo sistematica de Beecham et al. [2] constata que as
trés  caracteristicas  pessoais mais comuns  aos
desenvolvedores sdo: orientagdo ao  crescimento,
introversdo e desejo por autonomia. Da mesma forma, a
revisdo sistematica lista ambiente de trabalho precério

como fator mais desmotivador para um desenvolvedor.

Fatores contextuais, como por exemplo, o pais onde o
desenvolvedor reside ou para qual empresa trabalha, atuam
como moderadores, isto é, determinam a intensidade com
que as caracteristicas pessoais ocorrem em cada um [2].

Horn Hann et al. [3] apresentam duas teorias diferentes com
relagdo as aspiracOes profissionais dos desenvolvedores de
SL: a teoria do capital humano e a teoria da sinalizagdo. As
explicagbes da teoria do capital humano sdo baseadas na
aquisicdo de competéncias técnicas valorizadas pelo
mercado. Nessa visdo, a participagdo em um projeto de SL
é vista como um investimento no qual o esforgo aplicado e
a experiéncia ganha no presente, serdo transformados em
maiores ganhos por meio de empregos de programacao com
salarios maiores no futuro. A teoria da sinalizagdo afirma
que a participacdo dos desenvolvedores de SL serve como
um sinal individual da capacidade produtiva do
desenvolvedor para futuros empregadores.

Outro componente determinante na adesdo dos projetos €
relacionado ao mecanismo de incentivo usado pela
organizagdo. Scekic et al. [4] discutem o wuso de

4 http://www.wincert.net/news/software/2209-more-than-1-in-10-
mozilla-bug-finders-turn-down-cash-reward.
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Figura 1. Método de pesquisa

diferentes mecanismos de incentivo. O mecanismo de
incentivo do GSoC é uma avaliacdo realizada em trés
pontos pré-definidos no tempo, em que os participantes
recebem as recompensas gradativamente. Este modelo é
tipicamente utilizado para incentivar 0s participantes a
trabalhar em tarefas mais longas, fazendo sentido ter uma
avaliacdo objetiva do desempenho do participante em um
momento particular. Os mecanismos de incentivos devem
ser criteriosamente escolhidos, pois medidas de incentivas
errbneas podem levar o participante a ter um
comportamento indesejado [10].

Trainer et al. [18] apresentam um estudo qualitativo sobre a
efetividade de dois tipos de programas que visam ao
encorajamento de producdo de cddigo aberto: o GSoC e
Hackathons. O estudo foca-se apenas em projetos de
software cientifico. Com relagdo a efetividade da retencéo
dos estudantes, eles concluem que 18% dos estudantes, de
sua amostra de 22 projetos, tornaram-se mentores.

Adicionalmente, alguns projetos do GSoC foram
explorados como tema de pesquisa cientifica. Como
exemplo, destacamos: o Biopython [15], que € um conjunto
de bibliotecas para computagdo bioldgica; o Cytoscape
[17], que é uma plataforma de software para visualizar
redes de interagBes moleculares; o Wikipathways [16], que
é um wiki para a contribuicdo e manutengdo de conteldo
relacionado a caminhos biol6gicos.

3. METODO DE PESQUISA

No intuito de responder nossa questdo de pesquisa e
conduzir nosso estudo exploratério, adotamos o método
ilustrado na Figura 1.

O primeiro passo foi buscar os dados da edicdo do GSoC de
2014, que durou de maio a setembro desse ano. Os
estudantes submeteram suas propostas até 21 de marco. As
propostas foram analisadas pelos membros do projeto e a
lista de propostas selecionadas foi anunciada em 21 de abril
de 2014. Nossa fase de coleta de dados para este estudo
ocorreu entre 20 de abril de 2015 e 15 de maio de 2015.

Optamos por estudar a comunidade Apache pela
diversidade de projetos que possui e por ser frequentemente

estudada empiricamente[19][20][21]. A comunidade esta
dispersa por varios paises e conta com uma diversidade de
perfis de desenvolvedores. Além disso, 0s projetos seguem
algumas padronizagdes de processo e ferramentas, o que da
maior confiabilidade na interpretagéo e coleta de dados.

Cruzamos 0s nomes dos estudantes com projetos aceitos no
site> do GSoC. Encontramos 33 estudantes aceitos para
trabalhar nos projetos da Fundacdo Apache. Como ndo
existe indicacdo explicita sobre para qual projeto Apache
cada estudante foi selecionado para participar, realizamos
uma busca manual pelos seus nomes usando o buscador da
Google, o Apache Jira e os arquivos das listas de e-mails.
Consideramos que identificamos o projeto quando
encontramos evidéncias que ligavam o0s nomes dos
estudantes ao projeto e quando havia mencdo ao GSoC
2014. Como resultado, identificamos 16 diferentes projetos
da Fundagdo Apache que receberam estudantes.

O segundo passo consistiu da coleta de dados dos 16
projetos para 0s quais 0s estudantes contribuiram.
Coletamos dados disponiveis publicamente de 3 diferentes
fontes de cada projeto: issue tracker, logs do gerenciador de
configuracdo de software e 0s arquivos de listas de e-mails.

Os dados foram coletados usando a suite de ferramentas do
MetricsGrimoire®. Estas ferramentas coletam os dados e os
armazenam em bancos de dados relacionais, facilitando as
buscas e inter-relacionamentos. As ferramentas que
utilizamos foram:

e Bicho: utilizado para coletar informagdes do sistema de
issue tracking; em nosso caso, Jira.

e CVSAnalY: utilizado para coletar informagéo dos
sistemas de gerenciamento de codigo fonte. No
contexto deste estudo, os sistemas de controle de
versdo usados foram o SVN e o GIT.

e MailingListStats: utilizado para extrair informacdo
das listas de e-mails, arquivadas em formato mbox.

5 http://www.google-

melange.com/gsoc/projects/list/google/gsoc2014
6 http://metricsgrimoire.github.io/
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Tabela 1. NUmero de estudantes gue interagiram por ferramenta

Listas de
Issue Tracker SCM emails Todas
Issues . . . ferra-
Issues Atri- Issues Anexos A Commits Emails

S;‘izr;se' buidas Comentadas enviados UCIF5 Etulilts (via outros) LIt enviados mentas
Antes do GSoC 11 7 15 11 21 7 3 8 31 33
Durante 0 GSoC 14 10 17 13 24 12 6 17 27 33
Apbs 0 GSoC 2 5 2 0 7 5 3 7 13 18

Para identificar os estudantes em cada fonte, executamos
multiplas queries baseadas em seus nomes em uma tabela
de banco de dados, que armazenou informacdo das pessoas
usando 0s seguintes padroes (% é um curinga que
corresponde a um numero arbitrario de caracteres):

<NomeCompleto>
<Nome> <Sobrenome>
%<Sobrenome>%
%<Nome>%

Ao aplicar os padrdes na ordem apresentada acima, fomos
capazes de encontrar a maior parte dos estudantes.
Encontramos 27 de 33 no issue tracker (81,8%), 32 (97,0%)
nas listas de e-mails e 16 (48,5%) como committers no
sistema de controle de versdo. Com relacdo a esse sistema,
executamos queries nas mensagens de commit, com 0s
padrdes apresentados anteriormente, visando encontrar
commits feitos por outros colaboradores, e encontramos 6
estudantes, que ndo haviamos encontrado como
colaboradores. Portanto, encontramos atividades de 22
estudantes no sistema de controle de versdo (66,7%).
Considerando todas as fontes, encontramos todos o0s
estudantes interagindo com as comunidades.

O passo seguinte foi extrair informacdo de cada fonte,
considerando trés periodos distintos. Os periodos foram
divididos para: ajudar a entender como 0s novatos agiam
antes do programa; entender como eles se aproximavam e
comegavam a relagdo com a comunidade; entender seu
comportamento durante o programa; para nos ajudar a
verificar como eles interagiam com a comunidade enquanto
desenvolviam seus projetos; e apds o periodo do GSoC,
para estudar a retencdo dos novatos. Estes periodos foram
definidos de acordo com o cronograma’ do GSoC 2014, e
sdo apresentados abaixo:

e Antes do GSoC: de 01-01-2013 até 21-04-2014
(publicacéo das propostas aceitas)

e Durante 0 GSoC: de 22-04-2014 (inicio do ‘periodo
de entrosamento’) até 30-09-2014 (10 dias apds o
prazo para submisséo do cddigo)

e Apobs o GSoC: de 01-10-2014 até 15-05-2015 (final do
periodo de coleta de dados)

Para cada periodo, coletamos as seguintes informagdes, de
acordo com a fonte:

7 http://www.google-melange.com/gsoc/events/google/gsoc2014

e Do issue tracker:

o Issues submetidas pelo estudante

o Comentéarios postados pelo estudante

o Issues atribuidas ao estudante

o Anexos (patches) submetidos pelo estudante.
e Dalista de e-mails:

o E-mails enviados pelo estudante

e Do SCM:
o Commits feitos pelo estudante
o Commits feitos por outros colaboradores

(identificados nas mensagens de commit)
Coletamos estes nlimeros e analisamos 0 comportamento
dos estudantes em cada periodo.

4. RESULTADOS

Apb6s a coleta, analisamos manualmente os dados para
propiciar um melhor entendimento do processo de se
colaborar em um projeto de software livre via GSoC e para
responder nossa questdo de pesquisa. Nas seguintes
subseces, apresentamos andlises diferentes feitas em nosso
estudo exploratério.

Anélise da interacao dos estudantes em diferentes
ferramentas

Observando os nimeros na Tabela 1 e na Figura 2, é claro
que o numero de estudantes que mantiveram interagdo com
a comunidade ap6s entregar o cédigo do GSoC é menor que
antes e durante o GSoC, independente da ferramenta que foi
utilizada  para interagir com a  comunidade.
Aproximadamente, apenas analisando a Ultima coluna, é
possivel notar que 18 (54,5%) estudantes apareceram no
projeto apds o fim de sua tarefa.

100,000%
90,000%
80,000%
70,000%
60,000%
50,000%
40,000%
30,000% A\
20,000%
10,000%

,000%

Antes Durante Depois

Emails SCM Jira

Figura 2. Quantidade de estudantes interagindo por
ferramenta
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Figura 3. Distribuicéo da interagdo por ferramenta

Pode-se observar que este padrdo é similar no Jira e no
SCM, mas é ligeiramente diferente para os e-mails enviados
na lista de e-mails. E possivel notar que quase a totalidade
dos estudantes interagiram com a comunidade via e-mail
antes do GSoC, e entdo o0 nimero cai um pouco durante o
periodo de contribuicdo. Isto acontece  porque,
normalmente, os estudantes precisam se apresentar e
mandar suas propostas para a comunidade. Ao analisar
manualmente suas mensagens, pudemos ver que isto
acontece nas primeiras mensagens mandadas para a lista de
e-mail do desenvolvedor

Na Figura 3, apresentamos a distribuicdo do ndmero de
interacGes de acordo com a ferramenta (e atividade no caso
do issue tracker). E possivel perceber que a lista de e-mails
foi fortemente utilizada antes (mediana = 12 mensagens) e
durante 0 GSoC (mediana = 16 mensagens). Também pode
ser observado que o nimero de commits, e-mails e
comentdrios no Jira aumentou durante o periodo de
participacdo do estudante no GSoC. O aumento de
participacdo era esperado, uma vez que 0s estudantes
estavam trabalhando para entregar seus projetos.

Finalmente, percebemos que os estudantes que continuaram
interagindo com os projetos apds 0 GSoC apareceram como
outliers, uma vez que grande parte deles ndo interagiu em
qualquer ferramenta, levando as medianas a zero.

Para estender nossa avaliagdo do comportamento dos
estudantes, também analisamos se eles interagiram usando
apenas uma ou multiplas ferramentas. Como resultado,
apresentamos 3 diagramas de Venn, um por periodo, na
Figura 4.

Antes do inicio do projeto, na Figura 4 (a), pudemos
observar que 13 estudantes interagiram usando uma Unica
ferramenta (11 usando listas de e-mails e 2 usando o issue
tracker), mas a maioria interagiu com a comunidade por
pelo menos 2 ferramentas.

Na Figura 4 (b), apresentamos o comportamento durante o
periodo do GSoC. Esperavamos um alto percentual de
estudantes aparecendo em todas as trés ferramentas.
Entretanto, encontramos apenas 10 (30,3%) com esse
comportamento. Uma possivel explicacdo é que em alguns
projetos as discussdes e feedbacks sobre os projetos
ocorreram via issue tracker. Em outros casos, encontramos
uma rica discussdo e acompanhamento do andamento dos
trabalhos ocorrendo via listas de e-mails. Se considerarmos
a quantidade de estudantes que interagem com a
comunidade via e-mail ou issue tracker, e que apareceram
no sistema de controle de versdo, encontramos 17 pessoas
(51,5%). Em uma analise mais aprofundada, identificamos
6 estudantes que submeteram patches via issue tracker
(anexo) e que ndo fizeram commits, e que ndao foram
identificados nos logs de commits feitos por outros
colaboradores. Portanto, identificamos patches para 23 de
33 participantes estudados.

Apbs o periodo do GSoC (Figura 4 (c)), encontramos
alguns estudantes fazendo commits no SCM sem qualquer
outro tipo de interacdo, e alguma interacdo residual com a
lista de e-mails e o issue tracker. Exploramos mais
detalhadamente o periodo apds o GSoC nas subsecGes
seguintes.
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Quado efetivo é 0 GSoC para reter estudantes?

Como nosso interesse era na retengdo, exploramos estes
dados um pouco mais. Encontramos que seis estudantes
que interagiram via listas de e-mails apareceram somente
em 2015, propondo um novo projeto para este ano. Outros
trés estudantes continuaram interagindo com as
comunidades para concluir suas tarefas e para tirar
duvidas a respeito de seus projetos. Se excluirmos estes
nove casos, somente quatro participantes continuaram
interagindo via e-mail ap6s o projeto.

Analisando 0os commits, encontramos que 0s commits de
quatro estudantes, datados ap6s o GSoC, tiveram relagdo
com seus projetos do GSoC 2014, que ndo foram
submetidos antes de setembro. Entre os outros trés
estudantes que submeteram co6digo para o sistema de
controle de versdo apds setembro de 2014, dois também
continuaram interagindo por lista de e-mails. Analisando
esses casos, verificamos que:

e Estudante 1 é altamente ativo dentro da comunidade
desde 2013. Participou no GSoC 2013, e se tornou
membro do comité gerenciador do projeto (PMC) no
final de 2013. Apds 0 GSoC 2014, manteve-se muito
ativo com grande quantidade de e-mails enviados
(80) e commits realizados (20), distribuidos de
outubro de 2015 a abril de 2015.

e [Estudante 2 também é muito ativo dentro da
comunidade desde 2013. Tornou-se committer (com
direitos de enviar mudancas diretamente ao sistema
de controle de versdo) do projeto antes de comecar o
projeto do GSoC em 2014. Enviou e-mails
esporadicamente e fez alguns commits (4 em 2015)
apos 0 GSoC.

Assim, apds analisar os dados, podemos dizer que:

Considerando 0s estudantes que participaram nos
projetos Apache no GSoC 2014, o programa ndo foi
efetivo no engajamento e na retengdo de novos
desenvolvedores como voluntarios nas comunidades que
eles participaram.

De nossa amostra (33 estudantes), encontramos que
somente 2 continuaram contribuindo apés o término do
programa, mas esses dois estudantes ja eram
colaboradores dos projetos antes do GSoC 2014 iniciar.

Acreditamos entdo que a participacdo no programa €
motivada pela recompensa financeira, e, assim que a
tarefa é concluida e o pagamento recebido, os estudantes
param de interagir com o projeto. Em alguns casos, era
claro observar esse comportamento orientado ao
pagamento, porque 0s estudantes voltaram para a
comunidade apenas para propor um novo projeto para a
préxima edi¢do do GSoC.

Neste ponto, é interessante apresentar outro resultado para
nossa pesquisa exploratoria nesta area, que é relacionada
ao pais de origem dos participantes do GSoC. Na Tabela
2, apresentamos 0 numero de estudantes por pais de
origem. ldentificamos seus paises de origem procurando
por seus perfis no GitHub, LinkedIn e paginas pessoais.
Apdbs encontrar nomes iguais aos dos estudantes nas
listas, verificamos se eles mencionaram algo sobre o
programa GSoC. Em todos o0s casos, 0s estudantes
mencionaram o programa, especialmente em seus perfis
do LinkedIn.

Como é possivel notar, 20 estudantes sdo de 3 paises. E
interessante investigar as razdes por detras deste
fendmeno. Seriam relacionadas ao dinheiro, uma vez que




0 custo de vida (salarios) nestes paises é mais baixo? Isto
explicaria o porqué os estudantes destes paises procuram
um lugar no GSoC, e poderia explicar as razdes do porqué
ndo continuam como voluntarios, mas voltam a propor
novos projetos em edi¢Bes posteriores do programa.

Tabela 2. NUumero de estudantes por pais

Pais Participantes
Sri Lanka 13
China 5
india 3

EUA 2
Espanha 2
Irlanda 2
Reino Unido, Franca, Coréia do Sul, Portugal, 1
Hungria, Estbnia

5. AMEAGAS A VALIDADE

Este trabalho de pesquisa contribui para a 4rea ndo muito
explorada da efetividade dos programas tais como o
GSoC. Avanca no entendimento das razdes que levam os
desenvolvedores a contribuir com projetos de SL, que é
de interesse para a nossa sociedade. Entretanto, como
acontece com qualquer pesquisa empirica, este trabalho
sofre de algumas limitagdes.

Em primeiro lugar, selecionamos apenas estudantes de
projetos da Apache Software Foundation do GSoC 2014.
O GSoC tem sido realizado anualmente desde 2005,
portanto nossos dados podem nédo ser representativos de
toda a populagdo de estudantes que ja participaram. E
possivel que com uma selecdo diferente de participantes,
poderiamos chegar a outras conclusdes.

Em segundo lugar, apenas analisamos os dados dos
arquivos dos projetos e os disponiveis online. Uma
pesquisa qualitativa com os participantes poderia revelar
uma intencdo positiva em colaborar com projetos de SL
fora do GSoC, mas que ndo foi possivel por razbes que
nos séo desconhecidas.

6. CONCLUSOES

Muitas comunidades de colaboragdo abertas sdo mantidas
por voluntarios, que podem facilmente parar de colaborar
[8]. Por isso, € necessario um esfor¢o para entender as
reais motivacdes que os leva a colaborar [14].

Neste trabalho, apresentamos um estudo que investigou a
efetividade do programa Google Summer of Code
(GSoC), que tem entre seus objetivos recrutar novos
colaboradores para atuar em projetos de software livre
(SL). O GSoC se utiliza de um mecanismo de
recompensas, em que o0 estudante gradualmente é
premiado financeiramente a medida em que completa as
fases do programa.

Um site de noticias reportou em 2005 que Chris Dibona, o
gerente do programa de SL da Google, constatou que:
‘cerca de 30% dos estudantes permanecem com Seus

grupos apés o GSoC®. Entretanto, em nosso estudo,
analisando os 33 participantes do programa que
selecionaram projetos da Fundacdo Apache na edicdo de
2014, ndo encontramos um UGnico caso de novo
desenvolvedor que tenha permanecido colaborando com o
projeto ap6s o término do programa. Constatamos que a
maioria ndo voltou a colaborar apés o término do
programa, outros voltaram para propor projetos para a
edicdo de 2015 e os Gnicos 2 que continuaram a contribuir
para o projeto, ja eram colaboradores ativos antes do
programa. Portanto, ndo encontramos evidéncias que
programas como GSoC sejam efetivos para encorajar a
participacdo voluntaria em projetos de software livre.

Para conduzir a pesquisa, buscamos identificar quais
ferramentas de colaboracdo os participantes usam para
interagir com a comunidade antes, durante e depois do
programa. Para isso, mineramos dados de listas de e-
mails, issue trackers e de sistemas de gerenciamento de
configuracdo de software de projetos da Fundacéo
Apache. Reconhecemos que nossa amostra ndo é ideal e
fazemos nossa analise considerando os dados de poucos
estudantes, e também considerando apenas a edicdo do
GSoC 2014. No entanto, esta pesquisa ainda possui
carater exploratorio, e nossos resultados levantam
questdes que podem ser investigadas em futuras
pesquisas. Em particular, pode-se expandir esta pesquisa
aumentando o numero de projetos e edi¢Oes e coletando
dados complementares por meios de questionérios e
entrevistas.
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